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Úvod – územní plány

• nejčastěji používané dokumenty ve veřejné 
správě v podobě map

• pro běžného občana nejviditelnějším a 
nejznámějším úředním dokumentem (mapa)

• uživatelé - velmi často laici bez 
urbanistického či kartografického vzdělání

• velmi částé zásadní kartografické nedostatky
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Standardizace územních plánů

• Benevolence (Anglie, Německo) vs. striktní 
normalizace (Polsko, Maďarsko, Norsko)

• V ČR řada metodik

– První již v roce 1976

– T-MAPY

– Hydrosoft Veleslavín (MINIS)

– UP – znakový klíč pro ÚAP
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Hodnocení územních plánů

• Subjektivní x objektivní x kombinace

• Kvalitativní x kvantitativní

• Objektivní – kvantitativní
– Video-recording

– Eye-tracking

• V ČR doposud pouze kvalitativní přístup
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Cíle studie

• Otestovat pomocí technologie eye-tracking vybrané 
územní plány

• Výzkumné otázky & předpoklady
– Kartografická kvalita ovlivňuje čitelnost a srozumitelnost.

– Nižší čitelnost/kvalita (mnoho barev, mnoho znaků, mnoho prvků) 
negativně ovlivní  délku a správnost odpovědí.

– Nevhodně strukturovaná legenda ovlivní délku času stráveného čtením 
legendy.

– Mezi experty a studenty bude zásadní rozdíl v rychlosti a správnosti 
odpovědí ve prospěch expertů.
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Výběr územních plánů

• Pestré, odlišný styl, odlišná metodika

• Bohumín (2014)

• Hradec Králové (2012)

• Jihlava (1999/2013)

• Olomouc (2014)
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Výběr otázek

• Typické a jednoduché úkoly, formulace otázky vždy s 
ohledem na označení v legendě (např. 
komerční/občanská vybavenost)
– Q1: Označ plochu pro bydlení (hlavní výkres)

– Q2: Označ plochu pro sport nebo rekreaci (hlavní výkres)

– Q3: Označ plochu pro návrh občanského vybavení (hlavní 
výkres)

– Q4: Označ železnici (hlavní výkres/doprava)

– Q5: Označ ČOV (odkanalizování)

– Q6: Označ ochranné pásmo vodního zdroje (hlavní 
výkres/ochrana životního prostředí)
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Eye-tracking

• technologie umožňující sledování pohybu očí

• jedna z metod „Usability studies“ 
– (relativně) objektivní

• Nejčastěji je využíván princip detekce zornice a korneálního
odrazu

střed zornice

korneální odraz 
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Testování

• Testování proběhlo formou snímání obrazovky

• Všechny územní plány byly zobrazeny formou statické webové 
stránky. 

• Legenda byla umístěna v pravé části a bylo možné jí 
pohybovat

• U plánu Hradce Králové byla legenda rovněž umístěna v pravé 
části (v originále je dostupná jako separátní PDF)

• Experiment byl doplněn o subjektivní dotazník



www.geoinformatics.upol.cz



www.geoinformatics.upol.cz



www.geoinformatics.upol.cz

Respondenti

• Testování se zúčastnilo celkem 34 respondentů

• Z důvodů nepřesné kalibrace jich bylo 8 vyřazeno

• Zpracovávána byla tedy data pro 26 respondentů

– 20 (11 můžu a 9 žen) z nich byli studenti geoinformatiky

– 6 (1 muž a 5 žen) z nich byli experti pracující na oddělení 
územního plánování Olomouckého Kraje a Magistrátu 
města Olomouce
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Výsledky

• Výsledky byly statisticky vyhodnocené pomocí 
Kruskal Wallisova testu na hladině významnosti 0,05

• Oproti jiným metodám bylo možné díky eye-
trackingu zjistit například čas strávený v části s 
mapou a legendou

• Dále je možné si vizuálně prohlédnout trajektorii 
pohybu očí respondentů při práci s územním plánem
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Výsledky
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Výsledky – Trial Duration

• V první části analýzy naměřených dat byla zpracována data 
pro metriku Trial Duration

• Vyšší hodnoty Trial Duration byly očekávány u složitějších 
otázek, u plánů s nižší čitelností či nestrukturovanou legendou

• Problematické byly tyto otázky:
– Q3 a Q6 nad územním plánem Bohumína (nestrukturovaná legenda)

– Q3 nad územním plánem Hradce Králové (nejednoznačná barva 
symbolu)

– Q3, Q5 a Q6 nad územním plánem Jihlavy (pouze jeden výkres, 
problémy s diakritikou, nesoulad mapy a legendy)

– Q6 nad územním plánem Olomouce (složitost výkresu natural 
protection)
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Výsledky – Fixation Count

• Dále byla analyzována metrika Fixation Count

• Vyšší počet fixací značí nižší efektivitu hledání nebo 
nevyhovující uživatelské rozhraní (Goldberg a Kotval, 1999)

• Statisticky významný rozdíl byl nalezen mezi Hradcem Králové 
a Bohumínem a Hradcem Králové a Jihlavou

• Otázky Q1, Q2 a Q3 byly pro respondenty jednoduché – k 
jejich vyřešení jim stačil nízký počet fixací

• Problematické byly opět otázky Q5 (díky Jihlavě) a Q6 (díky 
Olomouci)

• Vysoký počet fixací byl zaznamenán u otázky Q3 – úkolem 
bylo nalézt návrh
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Rozdíl mezi mapou a legendou

• Nad každým stimulem byly vytvořeny dvě oblasti 
zájmu – nad mapou a legendou

• Analyzován byl počet fixací zaznamenaný v těchto 
oblastech a také strávený čas

• Výsledky ukázaly, že respondenti měli problém najít 
správný symbol v legendě zejména u otázek Q3 a Q6

– Q3 – jednalo se o návrh

– Q6 – zejména díky plánu Olomouce – symbol se nacházel 
ve spodní částí legendy
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Rozdíl mezi mapou a legendou
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Dwell Time v mapě a legendě

• Dwell Time je suma časů všech fixací v AOI

• U otázky Q1 nebyla legenda téměř potřeba

• U otázky Q6 naopak respondenti v legendě strávili 
mnohem více času než v mapě
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• Dvě nejobtížnější otázky celého experimentu byly

• Otázka Q5 nad územním plánem Jihlavy

• Otázka Q6 nad územním plánem Olomouce

• Důvody však byly rozdílné

Dwell Time v mapě a legendě
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Rozdíl mezi mapou a legendou

• V případě Jihlavy respondenti našli správný symbol v legendě velmi 
rychle. Problémem bylo naleznout odpovídající symbol v mapě. 

• V případě Olomouce tomu bylo naopak
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Rozdíl mezi studenty a experty

• Experimentu se zúčastnilo 20 studentů a 6 expertů

• Statisticky významné rozdíly v počtu fixací byly 
nalezeny v případě otázek Q1 – Q3

• Experti tyto otázky vyřešili rychleji (a potřebovali 
menší počet fixací)

• Cílem bylo nalézt běžné prvky, se kterými přicházejí 
do styku často

• U dalších otázek už byl jejich výkon srovnatelný se 
studenty



www.geoinformatics.upol.cz



www.geoinformatics.upol.cz

Správnost odpovědí

• Experti během experimentu udělali velké množství chyb

• Ty byly zřejmě způsobeny tím, že si byli příliš jistí svými 
znalostmi a nekontrolovali si správnost symbolu v legendě

• Zarážející je to především v případě územního plánu 
Olomouce
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Zajímavé chyby v odpovědích
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Zajímavé chyby v odpovědích
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Subjektivní hodnocení plánů

• Po skončení experimentu respondenti vyplnili 
krátký dotazník zaměřený na jejich subjektivní 
názor na jednotlivé územní plány

• Plány hodnotili na škále 1 (nejlepší) – 5 (nejhorší)

• Nejlépe dopadly plány Olomouce (2) a Hradce 
Králové (2,04) 

• Následoval Bohumín (2,54)

• Nejhůře dopadla Jihlava (4,07)
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Subjektivní hodnocení plánů
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Závěr

• Kartografická kvalita má významný vliv na 
čitelnost a srozumitelnost územních plánů.

• Zkušený odborník se může nechat velmi 
snadno zmást díky navyklým zvyklostem.

• Standardizace má svůj smysl.

• Pomocí eye-tracking lze efektivně a objektivně 
vyhodnotit čitelnost územích plánů.


