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Uvod — Gzemni plany

* nejCasteji pouzivané dokumenty ve verejné
sprave v podobé map

e pro bézného obcana nejviditelnéjsim a
nejznameéjsim urednim dokumentem (mapa)

* uzivatelé - velmi casto laici bez
urbanistického Ci kartografického vzdélani

e velmi casté zasadni kartografické nedostatky
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Standardizace uzemnich planu

* Benevolence (Anglie, Nemecko) vs. striktni
normalizace (Polsko, Madarsko, Norsko)

e V CR fada metodik
— Prvni jiz v roce 1976
— T-MAPY
— Hydrosoft Veleslavin (MINIS)
— UP — znakovy kli¢ pro UAP
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Hodnoceni Uzemnich planu

* Subjektivni x objektivni x kombinace
e Kvalitativni x kvantitativni

* Objektivni — kvantitativni
— Video-recording
— Eye-tracking

* V CR doposud pouze kvalitativni pfistup
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Cile studie

e Otestovat pomoci technologie eye-tracking vybrané
uzemni plany

* Vlyzkumné otazky & predpoklady

— Kartograficka kvalita ovlivhuje Citelnost a srozumitelnost.

VVVVVV

— Nizsi ¢itelnost/kvalita (mnoho barev, mnoho znak(, mnoho prvku)
negativneé ovlivni délku a spravnost odpovédi.

— Nevhodneé strukturovana legenda ovlivni délku Casu straveného ctenim
legendy.

— Meazi experty a studenty bude zasadni rozdil v rychlosti a spravnosti
odpovédi ve prospéch expertu.
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Vybér uzemnich planu

* Pestre, odlisny styl, odlisSna metodika

e Bohumin (2014)

* Hradec Kralové (2012)
* Jihlava (1999/2013)

* Olomouc (2014)

www.geoinformatics.upol.cz



.
Vybér otazek

* Typické a jednoduché ukoly, formulace otazky vzdy s
ohledem na oznaceni v legendé (napr.
komercéni/obcanskd vybavenost)

— Q1: Oznac plochu pro bydleni (hlavni vykres)
— Q2: Oznac plochu pro sport nebo rekreaci (hlavni vykres)

— Q3: Oznac plochu pro navrh obcanského vybaveni (hlavni
vykres)

— Q4: Oznac zeleznici (hlavni vykres/doprava)
— Q5: 0zna¢ COV (odkanalizovani)

— Q6: Oznac ochranné pasmo vodniho zdroje (hlavni
vykres/ochrana Zivotniho prostredi)
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Eye-tracking

* technologie umoznuijici sledovani pohybu oci
* jednaz metod ,Usability studies”

— (relativné) objektivni

* NejCastéji je vyuzivan princip detekce zornice a kornealniho
odrazu

stred zornice

kornealni odraz
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Testovani

e Testovani probehlo formou snimani obrazovky

* VSechny uzemni plany byly zobrazeny formou statické webové
stranky.

* Legenda byla umisténa v pravé casti a bylo mozné ji
pohybovat

* U planu Hradce Kralové byla legenda rovnéz umisténa v prave
casti (v origindle je dostupna jako separatni PDF)

* Experiment byl doplnén o subjektivni dotaznik
e A L e e e e }1

Randomized Randomized Randomized Randomized Randomized Randomized
stimuli for stimuli for stimuli for stimuli for stimuli for stimuli for
[Persunal Quesﬁonna.ire]—h[ Introduction four cities four cities four cities . four cities four cities four cities

Questionnaire —p[ Acknowledgement ]
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Respondenti

* Testovani se zucastnilo celkem 34 respondentu
e Z dUvodu nepresné kalibrace jich bylo 8 vyrazeno

e Zpracovavana byla tedy data pro 26 respondentu
— 20 (11 muazu a 9 zen) z nich byli studenti geoinformatiky

— 6 (1 muz a 5 Zzen) z nich byli experti pracujici na oddéleni
uzemniho planovani Olomouckého Kraje a Magistratu
mesta Olomouce
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Vysledky

e Vysledky byly statisticky vyhodnocené pomoci
Kruskal Wallisova testu na hladiné vyznamnosti 0,05

e Oproti jinym metodam bylo mozné diky eye-
trackingu zjistit napriklad cas straveny v ¢asti s
mapou a legendou

e Dale je mozné si vizualné prohlédnout trajektorii
pohybu oci respondentu pri praci s Uzemnim planem
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Vysledky
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Vysledky — Trial Duration

e V prvni Casti analyzy namérenych dat byla zpracovana data
pro metriku Trial Duration

* V\/ysSi hodnoty Trial Duration byly ocekavany u slozitéjsich

 Problematické byly tyto otazky:

— Q3 a Q6 nad uzemnim planem Bohumina (nestrukturovana legenda)

— Q3 nad uzemnim planem Hradce Kralové (nejednoznacna barva
symbolu)

— Q3, Q5 a Q6 nad uzemnim planem Jihlavy (pouze jeden vykres,
problémy s diakritikou, nesoulad mapy a legendy)

— Q6 nad uzemnim planem Olomouce (sloZitost vykresu natural
protection)
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Vysledky — Fixation Count

e Dale byla analyzovana metrika Fixation Count

VVVVVV

nevyhovujici uzivatelské rozhrani (Goldberg a Kotval, 1999)

e Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen mezi Hradcem Kralové
a Bohuminem a Hradcem Kralové a Jihlavou

e Otazky Q1, Q2 a Q3 byly pro respondenty jednoduché — k
jejich vyreseni jim stacil nizky pocet fixaci

* Problematické byly opét otazky Q5 (diky Jihlaveé) a Q6 (diky
Olomouci)

* Vysoky pocet fixaci byl zaznamenan u otazky Q3 — ukolem
bylo nalézt navrh
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200 300 400 500 600

100

Fixation Count

o
o
o
o
o
o
o]
o]
e
'

o
=]
o
o
e
- e
1
.
:

'

[e]e] ¢ ]

--jo o@ oo

T T
Bohumin Hradec Kralové

T
Jihlava

www.geoinformatics.upol.cz

Fixation Count

200 300 400 500 600

100

T
Olomouc

Fixation Count

; o
o
o :
° : |
o :
I z
; o
[
8
o]
T T T T T T
(o) Q2 Q3 Q4 Q5 Q6




Rozdil mezi mapou a legendou

* Nad kazdym stimulem byly vytvoreny dvé oblasti
zajmu — nad mapou a legendou

* Analyzovan byl pocet fixaci zaznamenany v téchto
oblastech a také straveny cas

* \lysledky ukazaly, ze respondenti méli problém najit
spravny symbol v legendé zejména u otazek Q3 a Q6
— Q3 —jednalo se o0 navrh

— Q6 — zejména diky planu Olomouce — symbol se nachazel
ve spodni casti legendy
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Rozdil mezi mapou a legendou

Fixation Count in AOIl "Map" and "Legend"
Bohumin Hradec Kralové Jihlava Olomouc
Map Legend Map Legend Map Legend Map Legend
Ql 983 1150 707 358 688 843 1066 694
Q2 557 1312 513 1159 435 917 780 1109
Q3 1123 3889 655 2816 1773 2292 917 1658
Q4 829 911 739 874 1004 1370 899 850
Q5 1525 1074 736 1232 5137 2033 902 776
Q6 1470 3844 741 1847 1091 2633 1559 5919
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Dwell Time [%]
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Dwell Time v mapé a legendé

 Dwell Time je suma Casu vSech fixaci v AOI

* U otazky Q1 nebyla legenda témeér potreba

* U otazky Q6 naopak respondenti v legendé stravili
mnohem vice Casu nez v mapeé
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Dwell Time v mapeé a legendé

 Dveé nejobtiznéjsi otazky celého experimentu byly
Otazka Q5 nad uzemnim planem lJihlavy
Otazka Q6 nad uzemnim planem Olomouce

* Duvody vsak byly rozdilné
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Dwell Time for AOI “Legend”
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Rozdil mezi mapou a legendou

e V pripadé Jihlavy respondenti nasli spravny symbol v legendé velmi
rychle. Problémem bylo naleznout odpovidajici symbol v mapé.

* V pripadé Olomouce tomu bylo naopak
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Rozdil mezi studenty a experty

e Experimentu se zucastnilo 20 studentl a 6 expertu

e Statisticky vyznamné rozdily v poctu fixaci byly
nalezeny v pripadé otazek Q1 — Q3

* Experti tyto otazky vyresili rychleji (a potrebovali
mensi pocet fixaci)

* Cilem bylo nalézt bézné prvky, se kterymi prichazeji
do styku Casto

e U dalSich otazek uz byl jejich vykon srovnatelny se
studenty
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Fixation Count
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Spravnost odpovéedi

* Experti béhem experimentu udélali velké mnozstvi chyb
* Ty byly zirejmé zpUsobeny tim, ze si byli pfilis jisti svymi
znalostmi a nekontrolovali si spravnost symbolu v legendé

e Zarazejici je to predevsim v pripadé uzemniho planu
Olomouce

Wrong Answers
Bohumin Hradec Krilové Jihlava Olomouc
Students | Experts | Missing Students | Experts | Missing Students | Experts | Missing Students | Experts | Missing
Q1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Q2 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 1 0 0
Q3 13 4 0 4 4 0 7 1 3 10 4 1
Q4 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 3 0
Qs 2 1 0 0 1 0 10 3 5 10 2 0
Q6 1 0 3 0 1 0 0 0 3 8 1 1
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Zajimaveé chyby v odpovéedich
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Zajimaveé chyby v odpovéedich
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Subjektivni hodnoceni planu

* Po skonceni experimentu respondenti vyplnili
kratky dotaznik zaméreny na jejich subjektivni
nazor na jednotlivé uzemni plany

e Plany hodnotili na skale 1 (nejlepsi) — 5 (nejhorsi)

* Nejlépe dopadly plany Olomouce (2) a Hradce
Kralové (2,04)

 Nasledoval Bohumin (2,54)
* Nejhure dopadla Jihlava (4,07)
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Subjektivni hodnoceni planu
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Zaver

e Kartograficka kvalita ma vyznamny vliv na
Citelnost a srozumitelnost Uzemnich planu.

e ZkuSeny odbornik se muze nechat velmi
snadno zmast diky navyklym zvyklostem.

e Standardizace ma svuj smysl.

 Pomoci eye-tracking lze efektivné a objektivné
vyhodnotit Citelnost Uzemich planu.
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